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1 U VOD

OB R AZGLASITVI slovenske države 26. junija 1991 so številni Slo-
venci doma in po svetu od najbolj preprostih do vrhunsko izobraženih 
vzhičeno vzklikali o uresničitvi tisočletnih sanj. Seveda ta »pobožni 
vzdihljaj« govori predvsem o njihovem odnosu do slovenstva, ne pa o 
slovenski zgodovini. Trditev je izraz prepričanja, ki ga preveva ljubezen 
do lastnega naroda, vendar praviloma označujejo preteklost na način, 
ki do slovenske osamosvojitve ne bi nikoli pripeljal. Sposobni so se na 
smrt skregati o veljavnosti teze o tisočletnemu slovenskemu hlapčevanju 
tujcem. Slovenska preteklost ni zgodovina suženjstva in hlapčevanja, 
ampak načina preživetja, ki nas je pripeljal do največjega dosežka Slo-
vencev v zgodovini. Ni zdravega človeka brez sanj, načrtov o prihodno-
sti, ki jih lahko uresniči le močna volja. Za narod so ključni ljudje, ki so 
zvesti sebi in svojemu prepričanju, katerega del je tudi osebna in skupna 
kultura. Ker ta prvenstveno sloni na jeziku, je prav odnos do njega tlak 
poti za uresničitev »tisočletnih sanj«. 

Zgodovina Slovencev je, tako kot pri drugih narodih, kruta in 
težka. Številni so nas hoteli spremeniti, vsrkati in celo izničiti kot na-
rod, mislim na Ilirce, »velikonemce«, Jugoslovane v monarhiji in ju-
goslovanski zvezni republiki, da o II. svetovni vojni, ko nam je grozil 
etnocid, niti ne govorimo. Do nedavnega smo bili prepričani, da so 
nam v zgodovini vedno grozile nevarnosti od zunaj, zlasti številčno 
neprimerljivih sosedov, ki so pri tem računali na pomoč in sodelovanje 
narodnih odpadnikov, ljudi, ki jim je slovenstvo vzpodbujalo občutek 
manjvrednosti in drugorazrednosti. Desetletja življenja v samostojni 
državi dokazujejo, da so njeni najmočnejši nasprotniki znotraj nas in 
del nas. Zlasti praviloma domišljavi pripadniki nekdanjih vladajočih 
elit in izobraženci, ki so prepričani, da so premalo upoštevani, da imajo 
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premalo moči in vpliva. Predvsem pa materialnih koristi od naroda in 
njegove države. Pahljača nezadovoljnih je zelo raznolika. Večino motijo 
napake, pomanjkljivosti in nepravilnosti pri nedoseganju osamosvo-
jitvenih ciljev, kar je lahko v veliko pomoč pri izboljšanju obstoječega 
stanja. Več težav pa povzročajo oni, ki pomanjkljivosti izrabljajo kot 
dokaz nesposobnosti Slovencev za samostojno gospodarsko in državno 
življenje, širjenje nerealnih pobud povratka Jugoslavije, Hrvatje nanjo 
ne bodo nikoli pristali, in obnovo nekdanjega komunističnega režima, 
ki je mednarodno pogorel. Napisi: »Ubij Janšu!«, »Svi protiv Janše!« 
pa govorijo o novi podobi slovenske realnosti. Ne gre toliko za njega 
osebno, ampak za tisto, s čimer je njegovo ime povezano: za osamosvo-
jitev in demokratizacijo. Dejstvo je, da nekateri iz miselnih okvirov 
jugoslovanstva in totalitarizma ne vidijo izhoda. Starši in šola so v to 
okovali celo nekatere rojene v samostojni slovenski državi.

Vsak narod ima specifične poteze lastne zgodovine. Pri naši je 
temeljni problem v maloštevilnosti in neobstoju povezave z neko zgo-
dovinsko prednico, na katero bi vezali »resnične ali prikrojene lovorike 
slavne zgodovine« (S. Vilfan). V zadnjem času si nekateri posebej priza-
devajo za posvojitev trditve, da nas brez »NOB« ne bi bilo. Vse je naša 
zgodovina, tudi »NOB«, vendar je dejstvo, da je bila v očeh njenega vod-
stva v ospredju revolucija, boj za oblast v povojni Jugoslaviji, ne pa samo-
stojna Slovenija. Tisti, ki so mislili nanjo, so večinsko med II. svetovno 
vojno končali kot dr. Lambert Ehrlich, po njej pa kot Janez Toplišek 1963. 
leta. Nobene logike ni v zatrjevanju, da si se boril za slovensko državo, 
pri tem pa likvidiral več rojakov kot okupator, in da si desetletja posebno 
preganjal ljudi, ki so zgolj pomislili na samostojno slovensko državo.

Iz nepoznavanja splošne in slovenske zgodovine posebej ter še 
bolj nerazumevanja obeh, izhaja tudi iskanje odgovorov na vprašanja, 
ki jih preteklost ni poznala. To se najbolj izraža v zahtevah po navaja-
nju dokazov za slovensko jezikovno-nacionalno zavest posameznikov 
in družbenih skupin v času, ko taka zavest nikjer ni bila v ospredju, 
deklaracija pa še manj v navadi … (S. Vilfan). Graditi na tem trditev, da 
smo Slovenci izmišljotina 19. stoletja, je predvsem odraz gospodarskega 
in siceršnjega neoliberalizma, ki želi odpraviti vse nacionalno-kulturne 
posebnosti kot ovire neomejenemu pretakanju ljudi in kapitala.

Samostojna in mednarodno priznana slovenska država bi morala 
sprožiti neobremenjen in celosten pogled na našo preteklost. Mnogi so 
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SLOVENCI IMAJO že od začetka 8. stoletja, ko so Langobardi od-
trgali del Karantanije, »zamejce«. Izraz je nemaren in žaljiv, saj Slove-
nec, ki živi na slovenskem etničnem ozemlju, zlasti glede na slovensko 
zgodovino, ni in ne more biti zamejec. Slovenec lahko živi tudi na delu 
Slovenije, ki je v Italiji, Avstriji in na Madžarskem, ki je del etničnega 
ozemlja, ki se je vedno med Slovenci imenovalo Slovenija. Vprašanja 
slovenskega ozemlja in tam živečih Slovencev na slovenskem etničnem 
ozemlju na Hrvaškem (Čeber, del Istre, Medmurje) skoraj nihče ne na-
čenja. Ko so istrski Slovenci, ki so danes pod Hrvati in Čebrani, hoteli 
po II. svetovni vojni priti pod slovensko oblast, jih je Ivan Maček – Ma-
tija nagnal, da ima že dovolj slovenske revščine, da ne potrebuje še doda-
tne (ljudsko pričevanje). Skrajna posledica tipičnega liberalnega enačenja 
pripadnosti narodu s pripadnostjo državi, »zamejskega« označevanja in 
poimenovanja, so »slovensko govoreči« Italijani, Avstrijci in Madžari. 
Po njihovem nazoru oni ne morejo biti Slovenci. To je v veliki meri tudi 
posledica trditev, da so Slovenci kot nacija samo oni, ki živijo v slovenski 
državi, da so z njo šele postali nacija. Kot take nas je najkasneje uradno 
priznaval že avstrijski parlament 1848. Dojemanje, da en narod lahko 
živi samo v eni državi, je za Slovence dolgoročno smrtno nevarno. Zna-
no je, da mnogi Neslovenci v stari in novi Jugoslaviji tega niso razumeli. 
Jugoslovanski vojaki, ki so po I. svetovni vojni vdrli na Koroško, so 
vpili na tamkajšnje Slovence kot na »Švabe«. Oficirji vojaške varno-
stne službe Titove JLA (KOS) so radi razlagali, da so Koroški Slovenci 
prebegli domobranci. Zahtevali so, da se njihova slovenskost preverja 
v odnosu do Tita in samoupravnega socializma (!?), sicer niso Slovenci.

Najkasneje od časov reformacije, če že ne poprej, imamo pra-
ve zamejske Slovence ali izseljence. To so oni, ki živijo posamezno ali 
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v skupinah izven etničnega ozemlja. Najprej se je to dogajalo v sose-
dnjih deželah, na primer na nemškem Štajerskem v njenih rudarskih 
predelih, v Gradcu, kjer je okoli 1840 zelo velik del lastnikov hiš s slo-
venskimi priimki, v Zagrebu, kjer naj bi bilo slovenskega porekla do 
tretjine prebivalstva. Močno je bilo tudi izseljevanje v rudarske predele 
Francije, Nemčije in Belgije in celo poljedelsko Rusijo, kamor je odšlo 
nekaj družin Beneških Slovencev zaradi zemlje. Po organiziranosti so 
posebno sloveli westfalski Slovenci. Manj je znano, da so nekatere dru-
žine izseljencev v Belgiji med II. svetovno vojno pred Nemci bežale 
celo v belgijski Kongo v Afriki, kjer so se preživljali enako bedno kot 
domačini, ki so prodajali med jalovino nabran premog premožnejšim. 

Najbolj izstopajoči izseljenci so bili v ZDA, kjer jih je bilo tudi 
največ, 1920. leta okoli 228.000 (M. Klemenčič). »Glede na merilo na-
rodnostnega porekla […] ocenjujejo število ljudi slovenskega porekla 
v ZDA na okrog 500.000« (M Klemenčič). Že v 19. stoletju so neko 
novo tamkajšnje pretežno slovensko naselje kar imenovali Slovenija (M. 
Drnovšek). Nasploh so v kulturnem in delno verskem ter političnem 
pogledu tam ustvarili svojevrstno »personalno Slovenijo« s svojimi 
društvi in drugimi organizacijami, slovenskimi župnijami. Imeli naj 
bi več kot 50 katoliških cerkva. Vse skupaj se je ob koncu 20. stoletja 
zlilo v dva izstopajoča centra okoli cerkve sv. Cirila v New Yorku in 
verskega ter kulturnega središča v Lemontu, slovenskih »Brezij«, na 
robu Chicaga. Obe vodijo frančiškani. Po vsebini izstopa še Baragov 
muzej v Marquettu v državi Michigan. Slovenska duhovščina, v 20. 
stoletju je bil znamenit koroški Slovenec Jurij Trunk (1870–1973), je 
odigrala med njimi posebno pomembno vlogo. Njihovo osrednje mesto 
je bil Cleveland, ki je dolgo časa veljal za drugo z največ slovenskimi 
meščani, takoj za Trstom in pred Ljubljano. Čeprav jih večina odšla 
preko luže z namenom vrnitve, so bili redki, ki to tudi uresničili. Med 
najbolj »amerikanskimi slovenskimi regijami« sta bili Bela krajina in 
kasneje Prekmurje. Nekaj desetletij skoraj ni bilo družine, zlasti na Do-
lenjskem in Notranjskem, ki ne bi imela »strica« ali »tete« v Ameriki. 
Ameriški Slovenci so rojakom v domovini ogromno pomagali v kriznih 
časih, zlasti po I. in II. svetovni vojni, ko so bile številne družine odvisne 
od njihovih dolarjev. Poleg materialnih dobrin so prišle z povratniki 
ali njihovo pomočjo v Slovenijo tudi nekatere verske sekte in politične 
ideje. Vključno s socialističnimi in komunističnimi. Po zaslugi patra 
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K. Zakrajška je bila med II. svetovno vojno in po njej odmevna skupina 
samoslovensko orientiranih Slovencev. Tej so se kasneje pridružili še 
kanadski. Kanada je po II. svetovni vojni v veliki meri nadaljevala tra-
dicijo severnoameriških slovenskih rojakov. Tu so bili izrazito ideološko 
močnejši politični emigranti. Slovenci so v Kanadi imeli celo »svojega« 
kardinala Alojzija Ambrožiča (1930–2001), ki se je zelo angažiral ob 
slovenskih osamosvojitvenih procesih. 

Posebno poglavje slovenskega izseljenstva je ustvaril fašizem. Pri 
tem seveda ne mislimo samo tistih nekaj deset tisoč, ki so odšli v ju-
goslovanski del Slovenije, kot »kolonisti« celo v Vojvodino, osrednjo 
Srbijo in zlasti Makedonijo in Kosovo, kjer so jih nekateri hoteli spre-
obrniti v pravoslavje, ampak one, ki so morali v obe Ameriki, zlasti 
Južno, Avstralijo in tudi Evropo. Nekatere so iz slovenskih vasi sku-
pinsko naselili na izsušena močvirnata področja v bližini Rima, kjer so 
poimenovali »po slovensko« v italijanskem jeziku celo nekatere sloven-
ske kraje (Monte Nero – Črni vrh). Posamezniki so tam, v spomin na 
rojstne kraje, nasadili celo domače trte, na primer »šmarnico«. Zelo 
slabo se je godilo slovenskim železničarjem v italijanski službi, ki so jih 
raztepli po vsej državi. Celo na Sicilijo. »Dojilja, varuška, sobarica, pa 
tudi prva spremljevalka egiptovske kraljice Faride, najbogatejša tujka 
v Egiptu: vse so bile slovenske aleksandrinke. Velike, včasih tragične 
zgodbe, v katerih se usodno soočita ženska in svet, ko še nihče ni sli-
šal za feminizem« (B. Kavčič). So svojevrsten spomenik slovenskega 
ženstva, ki je hranil in ohranil slovenski dom, ki je na posebno tragičen 
način pokazal, kaj pomeni »držati tri ogle pri hiši«. Nekateri slovenski 
izseljenci po Italiji, zlasti ženske so se kot soproge vključile celo v visoko 
italijansko družbo. Znan je tudi primer nadškofa Mosettija (Mozetiča), 
katerega oče je bil kot železničar prestavljen v Italijo, bil potem šolan 
znotraj italijanskih cerkvenih ustanov in izgubil zveze s slovenstvom. 
Ko je v Rimu v slovenski družbi zaslišal slovensko petje, je navzočim 
povedal, da je otrok slovenskih staršev. V najnežnejši dobi sta ga vzgoja 
in šola odtujila staršem in narodu. Petje mu je vrnilo spomin na naro-
dno pripadnost. Po I. svetovni vojni se je izselilo po Evropi, zlasti pa 
v ZDA tudi veliko Prekmurcev, med njimi mnogi protestantske vere. 
Slovenci so se v ameriškem okolju različno znašli. Zelo so se uveljavili 
v Ameriki tudi številni naši Kočevarji. Po izselitvi z Kočevske naj bi jih 
največ živelo prav v New Yorku.
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Podobno kot pripadniki drugih narodov tudi Slovenci niso poka-
zali nekih izstopajočih talentov za posamezna področja, ampak so se po-
javili na vseh, od preprostih delavcev, zlasti rudarjev in farmarjev, prek 
uslužbencev in politikov ter častnikov v ameriški armadi do vrhunskih 
znanstvenikov. Mogoče je po slovenskosti najbolj izstopal harmonikar 
Frankie Yankovic (1915–1998), kralj polke. Po obeh starših je bil Notra-
njec. Njegov pogreb, ko je nekaj desetin harmonikarjev vleklo meh, 
mnogi v slovenskih narodnih nošah, in igralo slovenske pesmi, je bilo 
nekaj najbolj pretresljivega, kar lahko doživi Slovenec. V Ameriki so bile 
posnete tudi prve gramofonske plošče slovenske narodne in narodno-
zabavne glasbe. Znamenita podoba ameriškega vojaka, ki na pacifiškem 
otoku Iwo Jima dviguje ameriško zastavo, naj bi bila fotografija ame-
riškega Slovenca (A. Vovko). Eden od avtorjev risanke Tom & Jerry je 
Slovenec Mihael Lah. Ronald Michael Šega, Jerry Linenger, Randolph 
Bresnik in Sunita Lyn Williams so, če smo malo patetični, v vesolju 
zastopali Slovenijo. K njihovim uspehom so pripomogli inženirji Dušan 
Petrač, Anton Mavretič in Janez (John) Repar. Kako pomembno je 
imeti lastno državo, pove dejstvo, da je 1990. leta 124.437 Američanov 
trdilo, da so slovenskega porekla, leta 2000 že 176.691 (M. Klemenčič). 
Dejstvo, da sin ameriškega predsednika Trumpa in njegove lepe žene in 
dobre mame Melanie govori slovensko, je lepo spričevalo za oba. 

II. svetovna vojna je ustvarila nov množičen tip izseljenca: po-
litičnega emigranta. To ime so v Jugoslaviji načrtno vzdrževali, da so 
jih ideološko opredeljevali in ločevali od ekonomskih izseljencev. Ker 
so bili po socialni pripadnosti večinoma kmetje ali pa humanistični 
izobraženci, med seboj pa, vsaj politični del, bolj sprti kot ne, jim Udba 
ni namenjala take pozornosti kot hrvaškim ali srbskim, kjer se niso 
izogibali fizičnim likvidacijam. To ne pomeni, da so jih podcenjeva-
li. Množica prek 20 ovaduhov okoli Cirila Žebota, ki jih je odkril I. 
Omerza, govori, da so natančno spremljali tudi zgolj idejne nasprotnike. 

Politični emigranti v zvezi z II. svetovno vojno so začeli nastajati 
že med II. svetovno vojno, praviloma zato, ker jim v Sloveniji nihče ni 
mogel zagotavljati osebne varnosti. V zadnjih dneh vojne je bil bolj kot 
v Italijo množičen umik na Koroško. Zakaj so izbrali nevarnejšo in 
napornejšo pot, zakaj niso bežali v naročje Angloamerikancev v Itali-
jo, ampak k Angležem na Koroško, je eno usodnih vprašanj slovenske 
polpretekle dobe. Še zlasti, ker so v Londonu slovenski emigrantski 
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politiki vedeli, kaj bodo s Slovenci, ki bodo padli v angleške roke, ti 
naredili! Dejansko so od dveh možnosti zbrali slabšo. Na Koroško je 
pribežalo okoli 20.000 Slovencev. Od teh so jih blizu 12.000, med njimi 
je bilo tudi civilno prebivalstvo in celo dojenčki, vrnili v Jugoslavijo, kjer 
so bili večinsko pobiti, njihovi grobovi pa prikriti. So del tiste četrtine 
skoraj 100.000-glave množice vseh vojnih žrtev med Slovenci, blizu 7 
% celotnega prebivalstva, za katere so odgovorni slovenski komunisti. 
Preživeli na Koroškem in delno v Italiji so se skušali reševati tako indi-
vidualno in skupinsko. Raztepli so se po vsem svetu. Le redkim na čelu 
s škofom Rožmanom se je uspelo rešiti v ZDA. Številni stari izseljenci 
jih niso najbolj sprejeli. Najbolj organizirana in največja skupina iz be-
gunskih taborišč v Avstriji in Italiji je odšla v Argentino.

Slovenci so se začeli naseljevati v Argentino že v drugi polovici 
19. stoletja, ko naj bi jih tja prišlo nekaj 100. To so tako imenovani stari 
argentinski Slovenci, ki so se jim kasneje pridružili še mnogi Primorci, 
ki so pribežali pred fašizmom. Nekaj jih je prišlo tudi iz Prekmurja. Bilo 
naj bi jih okoli 25.000. Okoli 6.000 je tako imenovanih emigrantov, be-
guncev pred komunizmom, prišlo med leti 1947 in 1949 ter 1954 in 1955 
v Argentino. To je okoli 60 % vseh slovenskih političnih emigrantov. 
Glavne zasluge ima duhovnik Janez Hladnik (1902–1965), ki je osebno 
posredoval pri argentinskem predsedniku generalu Peronu. Vsako člo-
veško delo je polno napak, tako tudi to. Eno pa je gotovo: vsi, ki so se 
trudili za slovensko begunsko priselitev, so delali iz ljubezni do trpečih, 
ne pričakujoč hvale ali plačila. V plačilo jim je zavest, da so po svojih 
skromnih močeh storili drobec dobrega za trpečega brata (J. Košiček). 
»Ob prihodu so se hitro znašli in si opomogli ter z lastnimi sredstvi 
zgradili domove zase in za celotno skupnost. Ustanovili so slovenske 
šole, pevske zbore, gledališke skupine, umetniške skupine, srednješolski 
tečaj, športna igrišča, sakralne objekte.« Bili so vrhunsko organizirani 
in oblikovali skupnost, ki je odmevala tudi v argentinskih širjavah. Ne 
samo po svojem verskem in kulturnem delu, ampak tudi v določenih 
specifičnih oblikah, kot je na primer alpinizem, ki naj bi bil prav ori-
ginalen prispevek Slovencev k njihovi kulturi. Duhovno jih povezuje 
Slovenska kulturna akcija v Buenos Airesu. Ustanovljena je bila 1954. 
leta. »Prvo vodstvo so sestavljali R. Jurčec (predsednik), T. Debeljak 
in A. Geržinič (podpredsednika), M. Marolt (tajnik) in L. Lenček (bla-
gajnik).« Kot osrednja osebnost se je uveljavil Tine Debeljak, ki velja za 
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enega od očetov slovenskega argentinskega kulturnega čudeža. Prav ne-
verjetno je, kaj so zmogli organizirati in vzdrževati. Od preproste ljud-
ske kulture do visoke mednarodnih razsežnosti. Zlasti to velja za pevce, 
ki jim veliki oder Teatra Colon v Buenos Aires ni bil tuj. Slovenski pevci 
iz Argentine so po letu 1990 reševali s svojimi glasovi ljubljansko opero 
(Bernarda in Marko Fink, Juan Vasle). Brez muzikologa Eda Škulja 
ne bi nikoli dobili sodobnega natisa Jacobusa Gallusa. Filozof Milan 
Komar (1921–2006) je zelo izstopal; bil je poliglot: tekoče je govoril 
slovenščino, španščino, italijanščino, nemščino, angleščino, francoščino, 
latinščino in grščino; brati pa je znal tudi poljsko, katalonsko in portu-
galsko. Kot strokovnjak racionalistične filozofije Christiana Wolffa se 
je kasneje obrnil h Kantu in Heglu. Bil je pozoren kritik sodobne ima-
nentne filozofije, ki ga je približala določenemu vidiku fenomenologije, 
zlasti temu, ki ga predstavlja Edith Stein. Na njega je močno vplivala 
tudi misel španskega filozofa Joséa Ortego y Gasseta in v manjši meri 
Miguela de Unamuna. Kasneje je razvil zanimanje za psihologijo, še 
posebej Sigmunda Freuda in Alfreda Adlerja, čigar mnenja so se pičlo 
razlikovala od njegovih lastnih. Nanj so vplivali tudi nekonformistični 
katoliški misleci, kot sta G. K. Chesterton in Georges Bernanos, ven-
dar je vedno ostal povezan z novosholastično tradicijo, katero najbolje 
ponazarjajo misli Étiennea Gilsona in Josefa Pieperja. Sredi šestdesetih 
let je razvil močno intelektualno in osebno prijateljstvo z italijanskim 
filozofom in politologom Augustom Del Nocem, ki ga je štel za svojega 
»duhovnega brata«. V času komunističnega režima so bili vsi njego-
vi zapisi v Sloveniji prepovedani; prvič so bili objavljeni šele v začetku 
devetdesetih let. Vseeno je njegov vpliv močnejši v Latinski Ameriki, 
Španiji in Italiji kot v domovini Sloveniji. V španščini je izšla večina 
knjig, v slovenščini dve. O sebi je povedal: »Od leta 1952 pa do danes 
sem nepretrgano sodeloval s skupinami psihologov in psihiatrov s tečaji, 
predavanji, zasebnimi in javnimi pogovori, razlagajoč klasično filozofi-
jo o človeku, njegovi duši in etičnih vprašanjih. Stare izkušnje grških, 
patrističnih in sholastičnih mislecev in učiteljev duhovnega življenja 
ljudi vedno zelo zanimajo, če so prevedene v jezik sodobne globinske 
psihologije. Pa tudi jaz sem s tem stikom veliko pridobil. Sodobna glo-
binska psihologija, če jo prav razumemo in kritično pretresamo, v veliki 
meri potrjuje stare, preizkušene izsledke na teh področjih in razodeva 
njihovo trajno, nevenljivo veljavo« (M. Ogrin). Glede na mednarodno 
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uveljavitev filozofa Milana Komarja kaže argentinski slovenski prostor 
drugo podobo kot v Sloveniji, kjer kaj takega ni bilo mogoče. Edvard 
Kardelj ni trpel konkurence. »Pop filozof« Slavoj Žižek se je kot še 
noben Slovenec mednarodno uveljavil po njegovi smrti.

Med številnimi dobrimi literati iz argentinskega slovenskega kro-
ga se je v Sloveniji najbolj uveljavil Zorko Simčič.

Argentinski kulturni čudež je bil v Sloveniji znan predvsem v kul-
turnih krogih, mogoče bolj starejše kot mlajše generacije. Vsekakor pa je 
bila njegova kulturna moč močnejša od politične. Predolgo so vztrajali 
na stališčih nekdanjega ministra Mihe Kreka. Naivno so pričakovali, da 
lahko kakorkoli prispevajo k zlomu komunizma v Jugoslaviji. Povsem 
drugače je bilo med njimi čutiti tiste maloštevilne posameznike, dediče 
Ehrlichovega kroga, ki so videli presežno politično moč v samosloven-
stvu.

Argentinski čudež je del splošnega slovenskega. Potenciran, sam 
s seboj večkratno pomnožen. V njem so prevladovali večinoma prep-
rosti ljudje, ki so se borili predvsem za preživetje. Je pa bilo med njimi 
vrsta izjemnih kulturnikov, umetnikov, prvakov oper, piscev kot L. 
Adamič (1898–1951), da o vrhunskih zdravnikih od Franca Kovača – 
Fabra (1667–?, Amsterdam) iz Preserij dalje niti ne govorimo. Pa tudi 
nenavadni ljudje, kot je bil Jančarjev Disident Arnož (disident in uto-
pični socialist Andrej Bernard Smolnikar (1795–1869)) ali pa kar dva 
potencialna papeža: kardinala A. Ambrožič in F. Rode.

Številčno izjemno močna, bolj ekonomska kot politična emigra-
cija v zahodni Evropi, Kanadi in Avstraliji po koncu II. svetovne vojne, 
posebno pa v drugi polovici 20. stoletja, ocenjena je na okoli 100.000 
ljudi, je ravno zaradi prevladujoče ekonomske narave in močnih ter 
pogostih stikov z domovino izjemno prispevala k zmagi demokracije 
v Sloveniji. Tudi oni dokazujejo, da gredo med izseljence praviloma tisti, 
ki so ambiciozni, odgovorni in želijo sami odločati o svoji prihodnosti 
in zlasti kraju, kjer si bodo »svobodno volili vero in postave«.

Po dolgoletnih prizadevanjih je Franu Zwittru uspelo na SAZU 
ustanoviti Inštitut za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU, ki pa je doživel 
enako usodo kot Inštitut za narodnostna vprašanja.



SPR EMNA BESEDA  
 

Janez Šumrada, doktor zgodovinskih znanosti,  
veleposlanik Republike Slovenije v  pokoju
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ZASLUŽNI UNIVER ZITETNI PROFESOR dr. Stane Granda 
(1948), upokojeni znanstveni svetnik v Zgodovinskem inštitutu Milka 
Kosa ZRC SAZU, je slovenski javnosti dobro znan, saj v njej ni prisoten 
samo s svojimi zgodovinskimi raziskavami in številnimi znanstvenimi 
ter poljudnimi objavami, temveč tudi z družbeno angažiranimi članki, 
polemikami, okroglimi mizami in drugimi nastopi, s katerimi se je 
ta katoliški izobraženec odmevno uveljavil v domačem in zamejskem 
medijskem prostoru. 

Granda je najprej in v prvi vrsti zgodovinar za nadaljnji slovenski 
razvoj prelomnega obdobja ob revoluciji leta 1848, ko je nastal program 
Združene Slovenije, ki je terjal upravno združitev vseh s Slovenci po-
seljenih dežel tedanjega Avstrijskega cesarstva in enakopravno uved-
bo slovenskega jezika v urade in šole. Gre za prvi slovenski politični 
program, ki je močno zaznamoval nadaljnji narodni razvoj! Avtorjeve 
raziskave dokazujejo, da so Slovenci dolgo pred svojo množično od-
ločitvijo za skupno državno življenje z drugimi južnimi Slovani – do 
te je prišlo v zadnjih letih 1. svetovne vojne – tako rekoč plebiscitarno 
podprli Slovenijo kot posebno enoto v okviru preurejene in reformirane 
Habsburške monarhije, to politično vizijo pa je njihov politični razred 
v zadnjih desetletjih Podonavske monarhije tudi dolgoročno udejanjal. 
Hkrati so Slovenci postajali upoštevanja vreden politični subjekt – če so 
tuji znanstveniki, ki so v drugi polovici 19. stoletja preučevali politične 
in narodnostne razmere v Avstro-Ogrski, ob njih dolgo zamahovali 
z roko, češ da so po svojem številu zanemarljivi in zaradi Drang nach 
Adria nepovratno na poti ponemčenja ter izginotja, se jim takšne ocene 
ob prelomu iz 19. v 20. stoletje niso več zapisovale, saj je postajalo sloven-
sko narodno in strankarsko življenje tako močno, da ga je bilo mogoče 
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zaznati, spremljati in ocenjevati tudi iz tujine. Prav zaradi postopnega in 
vztrajnega povečevanja moči slovenske politike je mogel sloviti britanski 
zgodovinar Arnold Joseph Toynbee v drugem letu po izbruhu prvega 
svetovnega vojaškega spopada v knjigi »Nacionalnost in vojna« (1915) 
razglabljati o morebitnem nastanku samostojne države Slovenije in se 
pri tem do neke mere opirati na trialistične zamisli kneza Heinricha 
von Hanaua in kroga prestolonaslednika Franca Ferdinanda, kjer so se 
zavedali nujnosti temeljite preureditve sklerotične dvojne monarhije.

Treba je podčrtati, da je Stane Granda tudi eden od tistih redkih 
slovenskih zgodovinarjev, ki se sistematično ukvarjajo z gospodarsko, 
še prav posebej pa z agrarno zgodovino. Pri tem mu je že v izhodišču 
v veliko oporo njegovo globoko razumevanje značaja, interesov in nazo-
rov slovenskega kmečkega, podeželskega človeka ter poglavitnih gospo-
darskih in socialnih vprašanj njegovega bivanja v preteklosti. V našem 
času tako nadaljuje sicer precej zanemarjeno raziskovalno smer velikih 
slovenskih historikov Pavleta Blaznika, Ferda Gestrina in Sergija Vil-
fana, katere je imel čast dobro poznati in se od njih tudi učiti.

Pričujoča knjiga ni prvi zaokroženi oris zgodovine Slovencev 
izpod peresa prof. Grande, je pa prvi poizkus pregleda zgodovine Slo-
vencev s perspektive samostojne države Slovenije. Že v času prvega 
predsedovanja naše države Evropski uniji leta 2008 je izšla v angleškem 
prevodu avtorjeva »Slovenia. An Historical Overview«, namenjena 
mednarodni javnosti. Leta 2020 je bila pri Goriški Mohorjevi družbi 
objavljena še pregledna avtorjeva publikacija o Sloveniji v italijanskem 
jeziku. Stane Granda je tudi avtor več krajših pregledov o slovenski zgo-
dovini v angleškem, ruskem in italijanskem jeziku ter soavtor učbenika 
za 3. razred gimnazij. 

V navedenih delih je Granda prvič sistematično, a v strnjeni obli-
ki razvil svoj pogled na celotno slovensko zgodovino od naselitve naših 
prednikov v Vzhodnih Alpah do neodvisne slovenske republike, zdaj 
pa se je odločil svojo vizijo narodne zgodovine poglobiti in predstaviti 
bistveno bolj podrobno, saj tokratna knjiga naslavlja domačega, sloven-
skega bralca. 

Avtorjeve misli o zgodovinskem razvoju Slovencev so zasnovane 
na poznavanju dostopnih virov, literature in z lastnim proučevanjem. 
Kar zadeva starejšo zgodovino, namreč čas po slovanski poselitvi ozem-
lja Vzhodnih Alp ter nastanku Karantanije, prof. Granda ne pristaja na 
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novejše teorije, ampak v celoti sprejema razlage slovenskega klasičnega 
zgodovinopisja in njegovih rezultatov v časovnem loku od Franca in 
Milka Kosa do Boga Grafenauerja; njihova stališča in argumenti so zanj 
nepreseženi in veljavni ter jim v celoti sledi. Posledično avtor tudi ne 
podpira naziranja, da bi se naj poimenovanje »Slovenec« prvič pojavilo 
šele v drugi polovici 16. stoletja pri naših protestantskih piscih oz. da 
bi naj geografsko ime »Slovenija« nastalo šele v prvih letih 19. stoletja, 
menda v Primičevem pismu Vodniku. Pri tem se opira na podatke iz 
srednjeveškega obdobja, ki dokazujejo prav obratno. Deloma jih je ob-
javil že Franc Kos, eden od očetov sodobnega zgodovinopisja, v prvem 
delu svojega Gradiva za zgodovino Slovencev v srednjem veku (1902), 
v našem času pa jih je poglobljeno in sistematično obravnaval Janez 
Höfler. Podobno so avtorju tuja tudi teoretična razglabljanja v mladi ge-
neraciji zgodovinarjev o tem, da bi se naj slovenska identiteta oblikovala 
šele v 19. stoletju, kar je morebiti treba pripisati nekritičnemu presta-
vljanju ugotovitev iz mednarodne literature (predvsem B. Andersona) 
v slovensko okolje in istočasnemu neupoštevanju ključnih izsledkov 
srednjeevropskih zgodovinarjev o nastanku in razvoju narodnih gibanj 
v tem prostoru, npr. M. Hrocha.

Jedro pričujoče publikacije, ki se odlikuje po svojem poljudnem, 
vsakomur dostopnem slogu pisanja, je pretežno vendarle usmerjeno 
v zgodovinski razvoj v 20. stoletju, od prvih pojavov jugoslovanske po-
litične smeri do neodvisne države Slovenije. Avtor vidi ključna razloga 
za preusmeritev slovenskih političnih prioritet od programa Združene 
Slovenije k slovensko-hrvaškemu sodelovanju in k jugoslovanski ideji 
v nezadovoljstvu zaradi (pre)počasnega uveljavljanja samoslovenskega 
programa v praksi, ob sočasni povečani privlačnosti drugih južnoslo-
vanskih narodov za Slovence – zaradi novega režima v Srbiji (1903), 
aneksije Bosne in Hercegovine (1908) ter zmage Srbije in Črne gore 
v balkanskih vojnah (1912–13). Za preobrat v smeri Jugoslavije je bil 
vendarle odločilen nekritični romantizem in politični amaterizem pri 
veliki večini Slovencev – pri čemer njihove tedanje elite niso bile izje-
ma – saj so Ivan Cankar in drugi dobro obveščeni posamezniki javno 
opozarjali na velikanske, mimobežne razlike z južnoslovanskimi narodi, 
tako v mentaliteti kot tudi kulturi in interesih. Po kratkem obstoju 
Države Slovencev, Hrvatov in Srbov neposredno po koncu svetovne 
vojne, ki mednarodno ni bila priznana in za to tudi ni imela nobenih 
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možnosti, je s strogo centralistično ustavno ureditvijo nove Kraljevi-
ne SHS (oz. po 1929 Kraljevine Jugoslavije) naglo sledila streznitev 
med štiri države razkosanega slovenskega narodnega telesa, ki je bilo 
v Mussolinijevi Italiji in poplebiscitni Avstriji izpostavljeno hudemu 
preganjanju in raznarodovanju. Raznarodovalni poskusi so bili celo 
v jugoslovanskih predelih Slovenije, še posebej, ker so v času osebnega 
režima kralja Aleksandra beograjske oblasti odkrito zanikovale obstoj 
narodnih identitet, prepovedovale uporabo imen posameznih »ple-
men« in poskušale nasilno oblikovati enovito jugoslovansko nacijo, kar 
je bila v tridesetih letih 20. stoletja glede na do tedaj doseženi razvoj 
že popolna (negativna) utopija. Takšno politiko so slovenski liberalci 
v glavnem podpirali, najpomembnejša politična formacija, klerikalna 
SLS, pa je nihala med sodelovanjem v beograjskih vladah in zahtevami 
po večji avtonomiji jugoslovanske Slovenije. Celotno javno življenje dr-
žave je bilo pod prevladujočim predznakom dolgotrajnega in globokega 
srbsko-hrvaškega konflikta. 

Zaradi velike in stalne notranje krize, ki je državo dolgo hromila, 
se je Jugoslavija ob napadu sil Osi aprila 1941 v nekaj dnevih sesula kot 
hiša iz kart, dotedanjo Dravsko banovino pa so si med seboj razdelile 
Nemčija, Italija in Madžarska. Del slovenskih tradicionalnih političnih 
elit je začel – popolnoma po nepotrebnem? – sodelovati z okupatorjem, 
del jih je pripravljal pogoje za nastanek ilegalne jugoslovanske vojske 
v domovini, namreč četnikov generala Mihailovića, ki so priznavali 
v London prebeglo kraljevo vlado, že od 1920 nezakonita Komunistič-
na partija Jugoslavije (in v njeni sestavi od 1937 Komunistična partija 
Slovenije) pa je začela po Hitlerjevem napadu na Sovjetsko zvezo junija 
1941 z oboroženim bojem proti okupatorju pod svojim vodstvom. 

Kako se je štiriletna krvava vojna končala, je znano – z zmago 
Titovih slovenskih partizanov in njegove jugoslovanske armade, popol-
nim polomom protikomunističnih političnih in vojaških sil ter masov-
nimi poboji političnih in vojaških nasprotnikov, ki jih je neposredno 
po koncu vojaških operacij zagrešil titoistični režim, že sto let poprej 
(!) pa pretresljivo točno zaslutil France Prešeren v verzih: »Slovenec že 
mori Slovenca, brata, kako strašna slepota je človeka.« Trda stalinistična 
diktatura, ki je v jugoslovanski federaciji sledila po vojni, se je začela od 
srede petdesetih let naprej sicer na površini mehčati in je tudi postala 
mednarodno uglednejša, režim je doživljal zaporedne »reforme« in 
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»otoplitve« političnega ozračja, je pa v jedru – kljub »samoupravlja-
nju« in neuvrščenosti – vendarle ostajal do konca v rokah Partije in 
njene tajne policije. Šele po smrti Josipa Broza so se postopoma izobli-
kovali pogoji za rojstvo in razmah politične alternative, demokratičnih 
sil, iz katerih je izšlo množično narodno gibanje za odhod iz Jugoslavije, 
osamosvojitev in lastno državo, obenem tudi z jasnim ciljem pridružitve 
evroatlantskim povezavam. Prof. Granda pri tem posebej poudarja, da 
so v slovenski preteklosti obstajali posamezniki, ki so razočarani nad 
realnim jugoslovanstvom že zgodaj postali pristaši samostojne in neod-
visne Slovenije: od Boža Voduška, Lamberta Ehrlicha, Cirila Žebota in 
Kazimirja Zakrajška do Franca Jeze ter skupine okrog časnika Slovenska 
država … Predstavlja njihova gledanja in zamisli, kar se zdi posebej 
dragoceno, saj gre za danes širši javnosti skoraj neznane posameznike 
in skupine, ki upravičeno veljajo za prve premišljevalce o samostojni 
slovenski državi. 

Večino leta 1989 sem podpisani preživel v Parizu, kjer sem pri-
pravljal svojo doktorsko nalogo, zato sem lahko podrobno in z veli-
kim zanimanjem spremljal razprave med zgodovinarji, ki so potekale 
v medijih ob praznovanju dvestoletnice začetka francoske revolucije, 
prvega revolucionarnega gibanja v sodobnem smislu na evropski celini. 
Moja ključna ugotovitev ni bila presenetljiva: do prelomnih dogodkov 
in procesov ter odločujočih posameznikov, njihovih nazorov in politik 
so se strokovnjaki opredeljevali tako rekoč predvidljivo, v skladu s svo-
jimi političnimi in ideološkimi prepričanji, katerih tudi niso skrivali, 
obratno, obešali so jih na veliki zvon. Povsem predvidljivo je bilo torej, 
da so imeli npr. predstavniki tedaj zelo dejavnega znanstvenega društva 
za robespierovske študije, ki so bili politično blizu vplivni Komunistični 
partiji Francije, opazno mehkejša stališča in blažje ocene o jakobinskem 
obdobju t. i. velikega terorja, namreč o množičnih pobojih ter prega-
njanju političnih nasprotnikov in Katoliške cerkve – torej o politiki, 
katere najvidnejši avtor in usmerjevalec je bil Maximilien Robespierre. 

Bralec se utegne začuditi, zakaj mu to pripovedujem, saj ne gre 
za kaj Slovencem tujega ali neznanega: mimobežni in medsebojno se 
izključujoči, konfliktni pogledi na obdobje druge svetovne vojne in na 
Titov režim po njej so vendar stalnica naših javnih razprav in polemik, 
tudi med zgodovinarji! Vendarle pa obstaja pomembna razlika: takšne 
razprave so v francoskem okolju potekale strpno in z močjo  argumentov, 
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spoštljivo do znanja in integritete kolegov z drugačnimi stališči. Te-
meljna značilnost njihovih izmenjav je bila toleranca in demokratičen 
dialog! Pri nas pa se polemike rade odvijajo na načine, ki izkazujejo 
sramotno nizko raven medsebojnega komuniciranja, uporabo demago-
ških prijemov, odsotnost argumentov ali njihovo neupoštevanje, celo 
zmerjanje, podtikanje in izmišljevanje. Dogaja se tudi, da javnih reakcij 
na moteče pisanje ali govorjeno besedo sploh ni in se »dialog« odvija 
v nevidni »vojni«, s tihimi, zahrbtnimi napadi v ozadju … Zdi se to-
rej, da sta prevladujoči stil slovenskih polemik o preteklosti na eni ter 
nezavidljiva raven splošne politične kulture v državi po drugi strani 
v soodvisnosti in da »oplajata« ena drugo! 

Zadovoljen bom, če me bodo reakcije strokovne in siceršnje 
javnosti po izidu pričujoče knjige postavile v zmoto in bodo bralci o 
ključnih vprašanjih svoje lastne preteklosti, o katerih teče beseda v delu 
prof. Grande, zmogli razpravljali na opisani »francoski« način. Četudi 
od dogodkov in procesov, na katere imamo v javnosti in v zgodovinski 
stroki različne poglede, še nista minili dve stoletji … 
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GOSPA SVETA, KNEŽJI KAMEN (7. stoletje)

Nastanek Karantanije v začetku 7. stoletja je povezan s Samovo 
plemensko zvezo (623–658). Bila je prva slovanska državna tvorba. Ime je 
dobila po pokrajini onstran Karavank in je kot politična tvorba verjetno 
segala tudi v del današnjega slovenskega Podravja in Savinjsko dolino. 
Na Gosposvetskem polju je nastalo njeno politično in versko središče. 
Karantanci so bili večinsko Slovani, ki pa so v kneževino vključili tudi 
romanizirane staroselce. Notranjepolitične samostojnosti Karantanije, 
ki se je poleg očitne jezikovne kulture, pravnih običajev in navad kazala 
predvsem v volitvah lastnih knezov – je bilo konec okoli leta 828. 

Svoje kneze so Karantanci ustoličevali po posebnem obredu, ki je 
v slovenskem jeziku potekal vse do leta 1414. Ustoličenje se je odvijalo 
pri Krnskem gradu na knežjem kamnu, ki je danes shranjen v koroški 
deželni hiši in je spomenik naše najstarejše zgodovine v vzhodnoalp-
skem prostoru.

Vir: arhiv Družine.



566

POT V SA MOSLOV ENST VO



575

SA MOSLOV ENST VO V BESEDI I N SLI K I

ALOJZIJ ŠUŠTAR (1920–2007)  
IN IVAN OMAN (1929–2019)

Alojzij Šuštar, ljubljanski nadškof in metropolit (stoji v sredini), 
ter Ivan Oman, politik, poslanec in kmet iz Zminca (skrajno desno), 
sta dva velikana samostojne slovenske države. Nadškof Šuštar je v času 
slovenskega osamosvajanja veljal kar za zunanjega ministra slovenske 
osamosvojitve v senci, Ivan Oman, vzgojeni krekovec, pa je z izjemnim 
političnim talentom združeval tradicijo preteklosti s svojim videnjem 
samoslovenske prihodnosti. 

Čas osamosvajanja Slovenije so pomembno 
zaznamovali številni posamezniki, vendar smo v tej 
knjigi izpostavili le nekatere, ki jih je smrt že iztrgala 
iz narodovega objema. Vir: arhiv Družine.
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