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UuvoD

Vselej obstaja zmotno prepricanje:
»Pri nas se to ne bi moglo zgoditi; pri nas take stvari niso mogoce.«
Vse zlo dvajsetega stoletja je mogoce kjerkoli na zemlji.

ALEKSANDER SOLZENICIN ®

eta 1989 je padel Berlinski zid, z njim pa se je zrusil tudi
Lsistem sovjetskega totalitarizma. Konec je bilo komunistic-

ne policijske drzave, ki je zasuznjevala Rusijo ter polovico
Evrope. Hladna vojna, ki je obvladovala drugo polovico dvajsete-
ga stoletja, se je zakljucila. V nekdanjih drzavah/ujetnicah sta se
razcvetela demokracija in kapitalizem. Obdobje totalitarizma je
preslo v pozabo in nikoli ve¢ ne bo ogrozalo ¢clovestva.

Takole nekako gre ta zgodba. Tudi sam sem, kakor mnogi Ame-
ricani, verjel, da je groznja totalitarizma za vselej mimo. Nato sem
spomladi 2005 prejel telefonski klic razrvanega neznanca.

Slo je za priznanega ameriskega zdravnika. Povedal mi je, da
je njegova ostarela mama, ¢eskoslovaska priseljenka v Zdruzene
drzave, prezivela Sest let svoje mladosti kot politi¢cna zapornica v
svoji domovini. Bila je ¢lanica katoliskega protikomunisti¢nega
odpora. Zdaj, pri devetdesetih, je Zivela z njegovo druzino, pred
nedavnim pa je stara gospa svojemu ameriskemu sinu povedala,
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da jo je trenutno dogajanje v Zdruzenih drzavah spominjalo na
&as, ko se je komunizem prvi¢ pojavil na Ceskoslovaskem.

Toda kaj je bilo tisto, kar je zbujalo njeno skrb? Mediji so po-
rocali o druzbenoomreznem besnilu, ki je obsedel drhal zoper
neko picerijo v malem mestu v Indiani, katere evangeli¢anski la-
stniki so nekemu novinarju izjavili, da ne bi oskrbovali s hrano
istospolne poroke. Groznje — vklju¢no z nekim uporabnikom
druzbenega omrezja Twitter, ki je objavil poziv ljudem, naj pice-
rijo zazgejo - proti njihovim Zivljenjem in njihovi lastnini so bile
tako nesorazmerne s polozajem, da so bili lastniki primorani re-
stavracijo za nekaj dni zapreti. Medtem pa so liberalne elite, v
medijih navadno tako nedopovedljivo pozorne na nevarnost
mnozi¢nega ogrozanja zivljenja ter premoZzenja manjdin, ostale
povsem brezbrizne do napada na picerijo, ki se je odvijal v okviru
SirSe razprave o spopadu med istospolniskimi pravicami in versko
svobodo.

V Zdruzenih drzavah rojeni zdravnik je pojasnil, kako je vse
zivljenje poslusal svarila svojih priseljenih starSev glede nevar-
nosti totalitarizma. Za to se seveda ni zmenil - saj to je bila ven-
dar Amerika, dezela svobode individualnih pravic, ena sama na-
cija pod Bogom in vladavino prava. Amerika se je namrec¢ rodila
iz same zahteve po verski svobodi in bila vselej ponosna na prvi
amandma ustave ZDA, ki jo je zagotavljal. In vendar je bilo tokrat
nekaj v zvezi z dogajanjem v Indiani, kar je dramilo v njem misel:
Kaj pa, ce sta imela starsa prav?

Zelo lahko se je takim stvarem posmehniti. Mnogi med nami
imajo ostarele starSe in so navajeni, da se z njimi, kadar kaksne
kabelske novice razplamtijo njihov strah in tesnobo v zvezi s sve-
tom, ki lezi pred pragom njihovih vrat, pogovarjajo tako rekoc¢
kakor z otroci. In tudi sam sem si domisljal, da je pri ostareli ce-
ski gospe $lo za nekaj takega.

Toda bilo je nekaj v napetosti v zdravnikovem glasu ter v sa-
mem dejstvu, da je zacutil potrebo kontaktirati novinarja, ki ga
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sploh ni poznal, pa tudi v tem, da mi je dejal, kako bi bilo prene-
varno, ¢e bi uporabil njegovo ime, kar me je begalo. Njegovo
vprasanje je tedaj postalo tudi moje vprasanje: kaj ¢e priletna Ce-
ska gospa opaza nekaj, cesar mi ostali ne vidimo? Kaj e smo res
sooceni z obratom k totalitarizmu v zahodnih liberalnih demo-
kracijah, a ga ne moremo zaznati, ker si nadeva obliko, ki je dru-
gacna od vseh minulih?

V naslednjih nekaj letih sem se pogovarjal z mnogimi moski-
mi in zenskami, ki so neko¢ Ziveli pod komunizmom. Pobaral
sem jih tudi, kaj mislijo o izjavi stare gospe. Ali tudi oni menijo,
da zivljenje v Ameriki polagoma polzi proti nekaksni obliki tota-
litarizma?

Odgovor, pogosto izrazen z zanosom, se je vselej glasil: da. Ve-
¢inoma so bili nad mojim vprasanjem preseneceni in so menili,
da so Americani glede tega obupno naivni. V dolgih pogovorih z
nekaterimi priseljenci, ki so bili poiskali zatocis¢e v Ameriki, sem
odkril, da so bili resni¢no nejevoljni, ker ostali Ameri¢ani ne uvi-
dijo, kaj se dogaja.

V cem je ticala podobnost med porajajo¢im se polozajem na
Zahodu in tistim, iz katerega so bili pobegnili? Navsezadnje poz-
na vsaka druzba svoja pravila, pa tudi tabuje ter mehanizme, ki
tabuje utrjujejo. Kar je onerazpolozilo tiste, ki so ziveli pod sov-
jetskim komunizmom, je bila tale vzporednica: elite in elitne in-
stitucije so se odrekle nekdanjemu klasi¢cnemu liberalizmu, ki je
temeljil na obrambi pravic posameznika, ter ga nadomestile s
progresivnim nazorom, v katerem je pravica razumljena kot ne-
kaj, kar pripada najrazlicnejsim skupinam. Spodbuja ljudi, da se
prepoznavajo v skupinah - etni¢nih, spolnih ali drugih - in da
razmisljajo o Dobrem in Zlu kot o dinamiki oblasti, ki poteka
med skupinami. Tovrstne progresivce Zene utopi¢na vizija, ki jih
sili, da na novo napisejo zgodovino in na novo izumijo jezik, v
katerem naj bi izrazili svoje ideale druzbene pravic¢nosti.
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Ob vsem tem si ti utopi¢ni progresivci neutrudno prizadevajo,
da bi prav tako spremenili tudi standarde misljenja, govorjenja in
obnasanja. Posledi¢no pa nikoli ne moremo vedeti, kdaj nas bodo
tisti, ki so na oblasti, zaceli preganjati zaradi neprimernosti, ker
smo rekli ali storili nekaj, kar je bilo dan popre;j ¢isto sprejemlji-
vo. Posledice zaradi krsenja novih tabujev pa gredo v skrajnosti,
ki segajo od izgube sredstev za prezivljanje vse tja do nepreklicne
izgube druzbenega ugleda.

Ljudje potemtakem lahko ¢ez no¢ postanejo izobcenci zgolj
zato, ker so izrazili politi¢cno nekorektno mnenje ali ker so na kak
drug nacin izzvali progresisti¢no drhal, ki prek druzbenih omre-
zij in konvencionalnih medijev do skrajnosti stopnjuje svoj lov na
carovnice. Pod pretvezo »drugac¢nosti«, »inkluzivnosti«, »enako-
sti« ter podobnih skovank iz egalitaristi¢nega Zargona levica gra-
di neobvladljive mehanizme za nadzorovanje misljenja in diskur-
za ter kot absolutno zlo marginalizira nosilce vsakr$nega disenza.

Za Americane, ki doslej $e nikoli niso ziveli v tovrstnih ideo-
loskih meglenicah, je tezko jasno uvideti, kaj se dogaja. Karkoli to
je, seveda ni natancna kopija zivljenja v drzavah sovjetskega blo-
ka, s tajnimi policijami, gulagi, strogo cenzuro in materialnim
osiromasenjem. To¢no v tem pa tudi ti¢i jedro problema, nas
opozarjajo emigranti. Dejstvo, da v primerjavi z razmerami v
sovjetskem bloku Zivljenje na Zahodu ostaja svobodno in zazna-
movano z blaginjo, slepi Americ¢ane sprico narascajocih grozen;
nasi svobodi. Ob vsem omenjenem pa tisti, ki Zahodu jemljejo
svobodo, to poskusajo zaviti v govorico Zrtev, ki naj bi se same
osvobajale od domnevnega zatiranja.

»Rodil sem se ter odrascal v Sovjetski zvezi in resni¢cno sem
zaprepascen nad tem, kako je razvoj dogodkov pri nas podoben
delovanju sovjetske propagande,« meni profesor, ki trenutno zivi
na Srednjem zahodu.

Prav tako odkrit je bil drug emigrantski profesor, to pot iz Ce-
skoslovaske. Pripoveduje o tem, kako je pred priblizno desetlet-
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jem pricel zaznavati nekaksne premike: njegovi prijatelji so deni-
mo utisali glas in se ozirali preko ramen, kadar so izrazali kon-
servativne poglede. Kadarkoli je glasno izrazal svoja konservativ-
na prepricanja, so se Americani vznemirili in ves ¢as pogledovali
po prostoru, da bi preverili, ali bi jih lahko kdo slisal.

»Ob tem sem odrascal,« mi je dejal, »toda nisem pricakoval,
da se bo to lahko zgodilo tudi tukaj.«

In vendar: kaj je pravzaprav tisto, kar se dogaja tukaj? Progre-
sisticna - in v samem jedru protikr§¢anska — militantnost stano-
vitno prevzema vzvode v nasi druzbi; papez Benedikt XVI. jo je
opisal kot »planetarno diktaturo navidezno humanisti¢nih ideo-
logij«, ki odriva vse, ki se z njo ne strinjajo, na druzbeno obrobje.
Papez Benedikt je to oznacil kot manifestacijo »duhovne moci
Antikrista«.”) Ta duhovna mo¢ se materializira v drzavnih in za-
sebnih institucijah, v korporacijah, v akademskem okolju in v
medijih ter v preobrazenih praksah vsakdanjega ameriskega ziv-
ljenja. Opolnomocujejo jo doslej $e nepoznane tehnoloske zmo-
gljivosti pri nadzorovanju zasebnih zivljenj. Dejansko gre pravza-
prav za to, da se nih¢e nikamor ne more ve¢ skriti.

Starokopitni trdi totalitarizem je prisegal na vizijo sveta, ki je
zahtevala izkoreninjenje krscanstva. To si zeli tudi novi mehki
totalitarizem, sami pa nismo ustrezno oborozeni, da bi se ubrani-
li pred njegovim bolj prihuljenim napadom.

Kakor vemo, je bil komunizem militantno ateistic¢en, religijo
pa je proglasil za svojega smrtnega sovraznika. Sovjeti in njihovi
evropski zavezniki so pobijali duhovnike ter obsodili neskon¢no
stevilo vernikov, duhovnikov in laikov ter jih poslali v kaznilnice
in delovna taborisca, kjer so bili mnogi podvrzeni tudi najrazlic-
nej$im oblikam mucenja.

Kaj pa dandanes? Zahodni svet je postal postkr§canski, pri ce-
mer Stevilni med tistimi, ki so rojeni po letu 1980, zavracajo reli-
gijo. To pomeni, da ne bodo le nasprotovali kristjanom, ko se
bodo ti postavili za svoja prepri¢anja — predvsem v obrambo tra-
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dicionalne druzine, moskih in Zenskih spolnih vlog ter svetosti
¢loveskega zivljenja —, ampak sploh ne bodo mogli razumeti, za-
kaj bi bilo treba tolerirati nestrinjanje, utemeljeno v kakrsnemko-
li religioznem prepric¢anju.

Ne moremo pa pricakovati, da se bomo lahko postavili po
robu prihajajo¢emu mehkemu totalitarizmu, ¢e sami nimamo
urejenega duhovnega Zivljenja. To je sporocilo Aleksandra Solze-
nicina, velikega protikomunisticnega disidenta, Nobelovega
nagrajenca ter pravoslavnega kristjana. Sam je verjel, da srcika
krize, ki je porodila in obdrzala pri zivljenju komunizem, ni bila
politi¢ne, pa¢ pa duhovne narave.

Potem ko je izid njegovega Otocja Gulag razkrinkal gnilobno
nacetost sovjetskega totalitarizma ter povzdignil Solzenicina v
globalnega junaka, ga je Moskva nazadnje izgnala na Zahod. Na
koncu svojega prisilnega izgnanstva je Solzenicin objavil svoj
zadnji poziv ruskemu narodu z naslovom »Ne Zivite od lazil« V
tem eseju je Solzenicin ugovarjal trditvi, da je totalitarni sistem
vsemogocen in da ga obicajni moski ali zenske ne bi mogli spre-
meniti.

To je nesmisel, je poudarjal. Osnova totalitarizma je ideologi-
ja, sestavljena iz lazi. Obstoj sistema je odvisen od strahu ljudi, da
bi izzvali tiste lazi. Pisatelj je dejal: »Nas§ pristop mora biti: nikoli
vede ne podpirajmo lazil«® Lahko tudi ne premoremo dovolj
moci, da bi se javno izpostavili ter izrazili tisto, v kar resni¢no
verjamemo, vendar lahko vselej zavrnemo, da bi zagovarjali tisto,
v kar ne verjamemo. Lahko nimamo dovolj moci, da bi strmogla-
vili totalitarizem, toda v sebi in v svoji skupnosti lahko najdemo
sredstva, ki nam omogocajo ziveti v dostojanstvu in v resnici. Ce
ze moramo ziveti pod diktaturo lazi, je dejal pisatelj, potem mora
nas odgovor biti: »Naj se njihova oblast ne izvaja skozme!«

Toda kaj dandanes za nas pomeni ne Zziveti od lazi? To je vpra-
$anje, ki ga pricujoca knjiga raziskuje s pomocjo intervjujev ter
pric¢evanj kristjanov in nekristjanov iz celotnega sovjetskega blo-
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ka, saj so preziveli totalitarizem in delili z nami modrost, ki so jo
pridobili skozi neizprosnost te izkusnje.

Prvi del knjige zagovarja tezo, da navzlic svoji povrsinski per-
misivnosti liberalna demokracija slejkoprej degenerira v nekaj,
kar $e najbolj spominja ravno na tisti totalitarizem, nad katerim
je slavila zmago v ¢asu hladne vojne. Raziskuje vire totalitarizma,
pri tem pa razkriva zaskrbljujoce vzporednice med sodobno
druzbo in druzbami, iz katerih se je porodil totalitarizem dvajse-
tega stoletja. V skladu s tem se osredotoca na dva svojevrstna de-
javnika, ki doloc¢ata vzpon mehkega totalitarizma: ideologijo
»druzbene pravi¢nosti, ki obvladuje akademske kroge in mnoge
druge prepoznavne institucije, ter nadzorno tehnologijo, ki je
postala vseprisotna ne toliko s pomocjo vladnih odlokov, pa¢ pa
zaradi mamljivosti potro$niskega kapitalizma. Ta del se zaklju-
¢uje s ponazoritvijo klju¢ne vloge, ki so jo intelektualci odigrali
med boljsevisko revolucijo, in odgovarja na vprasanje, zakaj si ne
smemo privosciti, da bi se ideoloskim ekscesom nase lastne poli-
ti¢nokorektne inteligence kar mimogrede posmehnili.

Drugi del zelo podrobno raz¢lenjuje oblike, metode in vire od-
pora zoper lazi mehkega totalitarizma. Zakaj predstavljata religi-
ja in upanje, ki ga zbuja, sdmo jedro ucinkovitega odpora? Kaj
ima pripravljenost, da bi trpeli, opraviti z zivljenjem v imenu res-
nice? Zakaj je druzina najpomembnejsa celica odpora? Kako nam
zvesto prijateljstvo lahko vlije zanos v razmerah zatiranja? Kako
se lahko u¢imo razkrinkavati lazna sporocila totalitarizma ter se
boriti proti njegovim prevaram?

Kako so omenjeni zatirani verniki §li skozi vse to? Kako so za-
varovali sami sebe in svoje druzine? Kako so ohranili svojo vero,
svojo integriteto, nenazadnje svojo razsodnost? Zakaj se pocutijo
tako tesnobno sprico prihodnosti Zahoda? Ali smo jih sposobni
slidati ali bomo $e naprej lahkomiselno zdeli v utvari, da se vse
tisto pri nas vendarle ne more zgoditi?
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Emigrantka sovjetskega rodu, ki poucuje na univerzi nekje
globoko v samem srcu ZDA, izrecno poudarja, da bi morali Ame-
ri¢ani jemati ljudi, kakr$na je sama, zelo resno.

»Nikoli ne morete napovedati, kaj bodo jutri ukrenili proti
vam,« nas opozarja. »Sploh ne morete predvideti, kako bo lahko
¢isto normalna stvar, ki jo storite ali izrecete danes, jutri upora-
bljena proti vam, da bi vas unicila. To so reci, ki smo jih ljudje v
Sovijetski zvezi Ze videli. Dobro vemo, kako to deluje.«

Po drugi strani pa me je moj ce$ki emigrantski prijatelj svaril,
naj sploh ne zapravljam casa s pisanjem te knjige.

»Ce ho&ejo to razumeti, morajo ljudje to najprej doziveti,« je
dejal cini¢no. »Vselej ko poskusam svojim prijateljem ali znan-
cem razloziti sedanje dogajanje in njegov pomen, naletim na
izbuljene poglede ali na neustrezne odzive.«

Morda ima prav. Toda v pomo¢ tako njegovim kakor svojim
otrokom sem vseeno napisal to knjigo, da bi z njo dokazal, kako
zelo se je motil.
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